「史跡鳥取城跡附太閤ヶ平保存整備基本計画」パブリックコメントの

結果について

平成18年1月4日から1月27日まで実施した表題のパブリックコメントの結果について報告します（内容については、「保存整備基本計画」に反映済み）。
１、募集方法

※下記の要領に則って行いました。

＜募集期間＞　平成18年1月4日～1月27日
＜資料配置場所＞

市役所本庁舎１階総合案内所・市役所本庁舎３階文化財課・市役所駅南庁舎１階総合窓口・各総合支所教育委員会・市立中央図書館・各地区公民館・鳥取市歴史博物館。

ほかに、鳥取市ホームページに掲載・鳥取城フォーラム（平成18年１月14日）で概要を紹介しました。
＜募集方法＞

様式不問・住所・氏名を明記のうえ、郵送・ファクシミリ・電子メール、持参のいずれかで応募していただきました。「鳥取城フォーラム」でのアンケート用紙にもコメント欄を設定し、参加者の同意を得てパブリックコメントとして採用しました。

＜応募状況＞

別紙１「ご意見の概要」の通り

＜基本計画への反映＞

第６回検討委員会にて寄せられた意見を検討し、「史跡鳥取城跡附太閤ヶ平保存整備基本計画」（案）に反映しました。具体的な内容と考え方は別紙２の通りです。
ご意見の概要

（59人：フォーラム36人、メール、手紙23人）

	項　　目
	内　　容
	件数

	全　　体


	計画に賛成
	12

	
	計画に反対
	6

	復元順序
	三階櫓から
	7

	
	その他
	4

	既存施設


	移転すべき
	12

	
	併存
	6

	
	当面併存
	3

	
	その他
	2

	施　　設
	駐車場設置
	6

	
	その他
	2

	車　　両
	学校運営に支障のない車両導線の確保
	5

	維持管理
	久松山の自然保護
	3

	
	一元管理組織
	2

	運　　営
	市民参画のしくみ作りが必要
	6

	
	ＰＲ・情報提供
	6

	
	その他
	3

	事業計画
	３０年は長すぎる
	8

	
	５１億円で復元できるのか
	2

	
	計画対象範囲が広すぎる
	2

	
	その他
	6

	その他
	景観について
	3

	
	売店、動物公園の移転で賑わいが無くなった
	2

	
	その他（西校、県博以外）の既存施設の整備
	5


別紙２　ご意見への回答・計画書への反映
	
	意見
	回答

	Ⅰ　全体
	1. 鳥取城に関する資料は希少だが、何十年かかってもじっくりやっていけば良いと思う。やはり観光では「鳥取砂丘」が一番に出てくるが、後々には「鳥取城」があると言われるような観光名所且つ市民の憩いの場ができれば良いと思う。（2件）

2. 今までに基本計画も何もない鳥取市に疑問もあったが、このような基本計画ができて嬉しい。これを案のまま終わらせてほしくない。（4件）

3. 是非、目に見えるような形で実現してほしい。

4. プロジェクトを組んで進めてほしい。できるところからではなく、全体像を組み立てて、できるところからやっていってほしい。

5. 鳥取城整備は鳥取市民念願の事業であり、意義の深いことであると思う。事業費、計画期間も大規模であるが、直接的経済的利益を重視しがちな風潮において、費用効果の測りにくい文化的事業に巨費を投じることに深い意味を感じる。

6. これまで、鳥取城の整備は、三階櫓等の建物の再建論争で、史跡整備の意義が埋没してきた。その点、三階櫓なしでは有り得ないと思われていた整備を、客観的視点から見直しを図り、大手筋復元から優先し、実現可能な整備計画となっているのが最も評価できる点だ。

7. 復元整備の基準年代は廃藩時点が妥当。二ノ丸周辺は比較的明らかであるが、久松山頂上付近や途中の遺構等は、遺構そのものが破壊されつつあるので、早急に保護と解明が必要である。

8. 整備計画については高く評価できるものの、史跡の景観以外の保存計画については、十分に触れられていないように思われる。整備事業の目的は、城跡の歴史的価値を顕在化することであるとともに、史跡、特に地下遺構の保存にあることを忘れてはなるまい。保存監理計画にも明記されている遺構保存の考え方を発展させて、本整備基本計画に盛り込むことにより、整備工事等によって、史跡本来の価値が下がることのないよう、遺構保存についての理念・方針を明確にして欲しいと思う。 


	1～3.「基本計画」に沿った着実な事業推進を目指します。

4.　本「基本計画」では、「幕末期の姿への復元」という全体像に向けて、可能な整備から着手することとしています。

5.　「基本計画」に沿った着実な事業推進を目指します。

6.　「基本計画」に沿った着実な事業推進を目指します。

7. 中世城郭の調査・保存整備についても、「基本計画」に沿った着実な事業推進を目指します。遺構の保存について、「基本方針」に明記します。ご意見を計画書に反映しました（コメント反映①）。



	
	
	意見
	回答

	Ⅱ　復元
	①　復元是非
	1. 市の財政が苦しい中で、30年間に渡り、51億円を費やした鳥取城復元を市民が望んでいるとは思えない。幕末期の城の復元には、観光的な魅力が乏しい。復元後の維持管理は、市の財政を圧迫する。基本計画どおりにすれば、利用者が大幅に減少すると思う。現在、高校生の声が響き、学校行事では人で賑わっている。復元の話がでるたびに資料を探しているが、未だ復元に必要な資料がない。その中で、基本計画は、それらが発見されることを前提とした余りにも杜撰な計画ではないか。

2. 高齢者も増え、財政が苦しい中、新たな施設を造る必要があるのか。城を造り、長期的に収支がプラスになっているところは少ない。事業として成立させるには、リピーターが必要である。そのために多くの維持費がかかり、それを補償していくために赤字になっていく。安全面での石垣の最低限の修復は必要だと思うが、今築造する必要はない。安全面のため以外に使うお金があるなら、市の財政状態の改善、生活環境の改善、税金の軽減に使用していただきたい。

3. 51億と30年を費やす価値があるか。市民にとって役立つような税金の使い方をしてほしい。全国で、復元されている城は多いが、人がおらず、失望することが多い。

4. もともと無くなっているものを新たに建設することの文化的価値、経済価値に疑問を感じる。そういうものを省いていくことの方が重要ではないか。

5. 整備計画の出発点の理念が過去遺産の厳密な再生にあるのなら、今後の運営は予算面で苦慮することになり、観光、産業面での応用が狭まるのではないか。そこに50億円を投入する必要があるだろうか。

6. 城は封建時代の武士の象徴である。それを復元、再建するというのは身分制度に美徳を感じるというものであり、疑問に思う。


	1. 鳥取城の整備に対する市民の関心は高いものと認識しています。単に観光資源としてではなく、文化財として価値ある保全を行うことが、持続可能な整備につながると考えられます。また、金額については現時点での概算であり、あくまで目安とお考えください。

鳥取西高校等既存施設については当面併存しますので、利用者の減にはつながらないものと考えます。「復元」についてですが、これまで単体の建物に目的が集約されるあまり、全体像の復元についてはあまり考慮されてこなかったのが実体であり、今後継続的な調査が必要とされています。「二ノ丸三階櫓」については、ご指摘のように現在復元に足る資料の発見がみられず、今後も画期的な資料の発見は難しい状況ですが、既知の資料の分析、城郭内の他の建造物の復元調査で得られた知見などを総合して復元精度を向上させることは可能であると考えています。そのためにある程度の時間が必要であると考えます。

2～5.鳥取城の整備に対する市民の関心は高いものと認識しています。単に観光資源としてではなく、文化財として価値ある保全を行うことが、持続可能な整備につながると考えられます。また、金額については現時点での概算であり、あくまで目安とお考えください。
6.　近世城郭は確かに封建領主の主導で築造されたものですが、その時代の技術の粋を総合したものであり、文化財的な価値の高いものです。その作業には、様々な職人や技術者・芸術家が関わっています。その整備は、身分制度を称揚するといった目的ではなく、そういった文化財的価値を後世に伝えるために行うものでなければならないと認識しています。


	
	
	意見
	回答

	
	②　復元順序
	1. 城郭の復元は全国各地で進み、30年後では観光資源としての価値は期待できないのではないか。建造物、庭園の復元もやりすぎると、公園としての用途が縮小し、史跡が廃跡となる心配がある。

2. 第一の希望は、城の復元に意義があり、学術的検討は次の問題。

3. 最小、隅櫓程度の建物ができればいい。

4. 鳥取城の復元を幕末期と断定しない方が良いと思う。様々な時期に、各櫓の良さがある。幕末期の財政難の時より、草創期のほうが良い場合もある。
5. 観光関係者、経済界の者が鳥取城の復元において望んでいることは、二ノ丸三階櫓の復元である。商工関係者や市民の希望も、文化財的価値より観光客の入り込みの増加、観光への貢献度、経済的側面、鳥取市の活性化であり、効果の高い三階櫓の復元という想いである。三階櫓の具体的整備実施を先送りにした計画は税金と時間の無駄遣い。二ノ丸の再建、三階櫓優先の整備にしてほしい。肝心の三階櫓の復元が明確でなければ、大手を整備しても何も効果がない。天守、三階櫓の復元に目途がたってから、整備に着手すべきではないか。（4件）

6. 三階櫓と走櫓についてはすぐに調査を行うべきである。この事業を第一とし、鳥取市のランドマークとして、観光にも活かし、少なくとも10年後には完成すべきである。大手筋の橋と中ノ御門については、市民からの要望も少なく、古い門を作っても余り意味がないと思う。
7. 擬宝珠橋、太鼓御門、中ノ御門など大手筋の復元まで望んでいない。三階櫓、二ノ丸郭、天守閣の順に復元を希望している。

8. 市民の願いの中心は、「三階櫓の復元」にある。中途半端な計画をあせって策定するより、調査研究を充実させるための計画をたてるべきではないか。

	1. 学術的な裏付けのある、意義のある復元であれば、鳥取城跡自体の特質を示すことにつながり、３０年後であっても持続的な価値をもつものと考えます。また、今後、利活用を充分に意識して実施計画に取り組んでゆきます。

2. 国指定史跡内での復元的整備であり、学術的な裏付けのない整備は行うことができません。

3. 復元可能な建造物・堀・道・石垣等について、本基本計画に沿って計画的に取り組んでゆきます。

4. 史跡の整備として年代設定を行うことは最低限の条件であると考えます。また、遺構の保存を考えた場合、現存する幕末期よりも前の年代に縄張り（郭構成）を作りかえるような整備は現実的には不可能です。
5～7.近世城郭としての鳥取城の全体像を復元的に整備するためには、登城路である大手筋の整備は不可欠であると考えます。この部分の整備で得られたノウハウは、三階櫓等の復元を目指す上でも、重要なものとなると考えられます。ご意見を計画書に反映しました（コメント反映②）。
8.　本「基本計画」では、幕末期の鳥取城への復元的整備を目標としており、そのための調査・研究についても継続的に行ってゆくこととしています。ご意見を計画書に反映しました（コメント反映②）。


	
	
	意見
	回答

	Ⅲ　既存施設
	①　既存施設移転
	1. 西高校と博物館は併存ではなく、移転すべきである。本当の在りし姿を追求すべきである。（5件）

2. 現在の西高校の移転を考えずに対応は不可能だと思う。移転してこそ、久松山・城跡の整備と言えるのではないか。復元も大事だが、まずは移転が先決なのではないか。（2件）

3. 鳥取城の復元には移転は絶対条件である。西高校が改築されれば、何十年も居座ることになるので、改築から移転計画に切り替えるべき。

4. 高校はもっと広い敷地に移転した方が良いと思う。その方が、将来の発展も望ましい。

5. 50年、100年先を考え、本当に真剣に整備するなら、西高を移転すべき。西高校が鳥取城の景観を損ねていることは明白である。

6. 赤穂高校の例のように、西高校の校舎の移転が必要であろう。移転する敷地がないわけではない。

7. 西高校のキャンパスは「桜の名所」として公園に復元するのはどうか。市民全体がその場所の良さを享受できると思う。西高校を残すというのはひとつのエゴではないか。


	1～７．史跡内の既存施設の将来的なあり方については、当面併存とした上で、将来的な検討課題とします。ご意見を計画書に反映しました。
（→コメント反映③・④）



	
	
	意見
	回答

	
	②　既存施設併存
	1. 整備設定年代にそぐわず、景観負荷を与えているのは、西高校だけでなく、仁風閣も同様である。仁風閣だけ存置としてほかの2施設と差異をつけるのは不適当であり、記述の統一が必要。

2. 城跡への愛着を育んできた経緯を考慮しても、西高校は将来とも、併存の理念を前提にすべきである。（2件）
3. 西高校の将来的な移転について言及することに反対し、史跡整備計画が西高校の整備計画に優先することに反対する。史跡整備委員会という立場の違いがあるが、「史跡整備との整合性を図りつつ併存する」という結論だけを示せば良く、将来的な移転への言及は必要ないと考える。両者「併存」のあるべき姿は、史跡管理者に最大限協力するのは当然ですが、史跡整備が優先されて教育施設としての機能が制限されるものであってはならない。もちろんその逆も真なり。それゆえ、「史跡整備という価値」を超えたその併存させるべき理由について深く考慮せずに、将来の移転について言及してはならない。
4. 西高校と共存してほしい。教育的配慮が必要。西高校ばかりが譲歩するのではなく、市も譲歩してほしい。（2件）
5. 博物館の移転は賛成だが、西高校の移転は反対。鳥取城があるから西高校である。何を建てるかで移転の余地はあるかもしれない。まず移転ありきでは説得力に欠ける。


	1. 仁風閣は国指定重要文化財として高い価値をもつ建造物であり、整備のためにその価値を損なうことはできません。そのため、一般的な既存施設と扱いは異なっています。
2～5.「基本計画」は、「史跡のあり方」を示すものであり、既存施設の併存を当面許容したものとなっています。具体的な併存のありかたについては、今後管理者である鳥取県教育委員会等と協議してゆきます。ご意見を計画書に反映しました。
（→コメント反映③・④）


	
	
	6. 既存施設が歴史をもち、地域社会において役割を果たしていることからすれば、史跡との整合性を図りつつ併存するという景観計画は現時点では妥当なものだと思う。併存は妥協の産物であることは確かで、双方にとってある程度の不都合が生じることは明らかだが、城跡整備に関して言えば、短期計画を実施しながら、最終形の城跡整備の姿を模索していく過程で、最終的に施設の取り扱いの姿が見えてくるように思う。

7. 西高校との対を構造として取り上げるのではなく、まず、城跡整備としてあるべき姿を長期構想として立ち上げ、当面併存していくのであれば、短・中期構想として現実的に可能な構想をしていくこと。その過程で、史跡の意義を考え、長期構想に修正を加えながら最終形としていけば良いと思う。（2件）
8. この計画は、鳥取県及び西高校と十分に協議すべきである。(2件)


	6～8．「基本計画」に沿い、着実に事業を推進したいと考えます。ご意見を計画書に反映しました。

（→コメント反映③・④）


	
	
	意見
	回答

	Ⅳ
	①　施設
	1. ロープウェーの残骸を早期に撤去してもらいたい。史跡境界の杭の打ち直しをしてほしい。（ぬけている場所が多い）看板等のサインが不統一なので、統一してほしい。山頂までの登山道の整備、自然の保護の検討をしてほしい。違法駐車が多いので、駐車場の計画を進めてほしい。

2. 資料館の建設も考えてほしい。
3. 城跡へのアプローチ、その途中の店舗の活性化を考慮し、中心市街地との接点にあたる地域への都市観光用駐車場設置を考えるべき。（4件）

4. 観光バス用等の駐車場の検討が必要。県庁西横のテニスコートが挙げられる。

5. 地下駐車場を備えてほしい。

	1. 今後整備順序等を具体的に整理し、計画的に整備してゆきます。

2. 「ガイダンス施設」として「基本計画」に記載されています
3～4.駐車場等について、必要性は

「基本計画」に記載されていま

す。今後具体的な検討を行いま

す。

5．史跡指定地内に地下駐車場を造

営することは、遺構の保護の面から困難であると考えます。他の方法で駐車場の確保が必要であると考えます。



	
	②　車両・バリアフリー
	1. バリアフリーのためにも、全体的に車進入の可能な導線にすべきではないか。

2. 計画が実現し、大手筋が車両通行止めになると、校舎の改築前後を問わず、正常な学校管理・運営が不可能になる。

3. 大手筋を幕末期に戻すべきでない。城門や太鼓橋を復元することは、市民の利用を不便にすることになる。

4. 擬宝珠橋を太鼓橋に復元すると、作業車など通れなくなり、工事が困難になると思う。西高校は市指定避難所となっており、出入り口が１ヶ所になると、災害の場合に困ると思う。あくまで、生徒本位にしてほしい。正門位置はどこでもいいが、バリアフリーの観点からも、車で正門まで行けるように。（2件）

	1. バリアフリー化と車両の進入の問題は切り離して考える必要があります。歩行者の安全性の確保と緊急車両の導線の確保については、今後具体的に検討してゆきます。

2～4.西高校の建替基本計画の策定にあたって、大手筋を整備し歩行者専用とした場合を想定し、学校運営に支障のない導線を確保していただくよう、鳥取県と協議してゆきます。




	
	
	意見
	回答

	Ⅴ　管理・運営・市民参画
	①　維持管理
	1. 公園のマツは天球丸の2本だけになってしまった。保護してほしい。竹、樹木が繁茂した中に、三階櫓を復元しても意味がない。久松山の自然保護、保全のためにも、樹木の整理、保存、育成を図ってほしい。（3件）

2. ごみの処理など史跡環境を保全してほしい。


	1～2.「基本計画」に沿って、今後管理組織を確立するとともに、自然環境についても調査を実施し、長期的な自然環境の保全に取り組んでゆきます。


	
	
	3. 一元的な調査、研究、管理組織の設立を実現してほしい。

4. 鳥取城の歴史について研究者を中心にした「忠実委員会」を立ち上げて鳥取城の歴史を可能な限り検証する。そのために、県立博物館に保存してある「池田家資料を」可能な限り公開し、研究に提供する。


	3～4．「基本計画」に沿って、一元的

に鳥取城跡を取り扱える体制の整備を目指します。


	
	
	意見
	回答

	
	②　運営・市民参画
	1. 市民が遺跡を誇る心は、遺跡に親しんだ体験や関心から生まれる。親しむ、認知する、興味をもつ、知る（学ぶ）、誇る（PRする、説明する）まずは市民が近寄る機会が重要。計画で賑わいを目指すなら、ハード運営へのソフトの蓄積が必要なのではないか。

2. 市民の参画や、賑わいを維持すべき民間企業の発想もない。今の久松山下の賑わいを支えているのは、市民である。計画内に、該当地域の賑わい、市の発展の責任感が感じられない。

3. 過度の地域指定は行わず、計画対象地域を最小限にし、それ以外の地域には、市の独自の判断で、観光に必要な土産、飲食、娯楽等の小規模店舗や施設が自由に建てられるようにする。鳥取城のような後発の観光資源に景観的要素だけで、集客するのは限度があり、文化的娯楽的要素が必要だ。遺跡の厳密な再生に偏ったものでは不十分であり、都市観光、ガイド観光等、ソフト面への方策も必要である。

4. 教育や市民参加を通しての人の賑わいを重視する。特に、小中高生の史跡の研究、清掃活動への参加誘導を行う。

5. 史跡保存よりも活用を図るべきである。久松山、仁風閣、博物館、高校が一体化していることは付加価値を高め、希少価値がある。

6. 市民に城、城下町、中世、近世について、もっとＰＲすべきである。市民活動の仕組み、団体のネットワーク化、トラスト運動などの啓発を行う。（3件）

7. PR用のパンフレットを有料にし、整備の浄財とする。池田家墓所、樗谿神社についてもPR対象とする。副読本等で学校教育に生かす。

8. 廃藩時点での姿が確定した時点から公表することで、市民の認識、整備の意識も高まると思う。鳥取城跡の利活用については利用できる範囲が明示されていないので、文化庁等の史跡の利用可能な範囲等の法制面の開示が必要。市民の協力は不可欠、情報開示が何より必要。
9. 一案として、鳥取一中の校舎を木造で復元してはどうか。無理やり移転して土塀だけの公園にしても荒れるだけである。学習の場としての生活の様子が風景になってきている。他県でも学校が残っている例がある。（小田原城）

10. 51億円の予算には募金等募り、市民参加を誘導してほしい。もちろん地方自治体の予算も必要。単に城だけではなく、来訪者に対し、話題提供できるものにする。（２件）

	1～2.「基本計画」に沿って、今後ご指摘のような課題に具体的に取り組んでゆきます。
3．計画範囲は国指定史跡として保存・管理を必要とされる最低限の範囲となっています。

4.「基本計画」に沿って、今後ご指摘のような課題に具体的に取り組んでゆきます。

5.「保存」は「活用」の大前提であると認識しています。「保存されていて初めて活用が可能」であると考えます。
6～10.「基本計画」に沿って、今後ご指摘のような課題に具体的に取り組んでゆきます。


	
	意見
	回答

	Ⅵ　事業計画
	1. 30年間の長期構想とあるが、意外に必要資金は少なく60億となっている。これで本当に復元できるのか。所要資金を具体的に示してほしい。（2件）

2. 城跡整備が30年かかるというのは驚きだ。この間に、行政の財政状況、社会情勢も変化すると想定される。西高校改築着工時期についても県と、市でギャップがあるようだ。
3. 計画案を見て、工期が長すぎて、気が遠くなる。早期に復元してほしい。せめて工期を半分（10～15年）にしてほしい。（6件）

4. もっと期間を縮めて、市民が関心を持つように進めないと、バックアップにつながらないと思う。20年間、復元の話になると、お金がない、資料がないということに終始してきた。
5. 18,19年度のこともよくわからず、もっと説明してほしい。復元の全貌が見えにくい。これから定期的に説明会を開いてほしい。

6. 中長期計画の三階櫓等の整備計画については、短期計画に基づいて可能な部分から整備された城跡の姿を市民に示し、改めて評価を受け、整備計画を柔軟に見直していけば良いと思う。短期計画の実施と中間評価に基づき、計画の見直しを行う姿勢について書き込んでおく必要があるのではないか。計画ができたからといって、調査研究と平行しながら進められる文化財保存整備の特性として、一気に整備工事を完遂出来るものではない。
7. 太閤ヶ平の整備計画を前倒ししてほしい。


	1. 事業費については現時点での概算であり、具体的な設計が進むにつれてより具体的な数字を示すことができるようになります。新規建築ではなく史跡整備であるため、調査によって判明した状況に応じての変化も充分考えられます。

2～4.整備に必要な調査期間等から、現時点で実現可能と考えられる概略事業行程を示しています。行程には、調査進度、財政状況等によって、伸縮が生じます。「基本計画」に沿って、今後まず、前期１０年程度の具体的な事業計画を策定してゆくことになります。
5.　情報公開のあり方について、今後検討し、改善を図ります。

6.　中長期的な見直しの必要性はあると考えています。

7.　太閤ヶ平については、久松山中世城郭群と一連のものとして全体計画の中で調査を実施し、保存管理の方針を確立してゆきたいと考えています。



	
	意見
	回答

	Ⅶ　周辺・城下町・景観
	1. 山側でなく、市街地との一体的な開発が好ましい。

2. 城郭などの整備復旧よりも、予算面では街づくりを中心財政にすべきだ。残念ながら、中心市街地の住みよい環境づくりの施策が遅い。
3. 山頂、久松山全体の視点はないのか。

4. 史跡内部への自由な経済活動を保証すべく、過度の地域指定は行わず、計画対象地域を最小限にすべき。

5. 検討の過程で必要だとは思うが、計画検討範囲が広すぎるのではないか。もっと保存整備に絞った検討が行われるべき。環境、町並み、景観、都市計画、町の活性化は教育委員会のすべきところから外れているのではないか。他の部署で検討する必要がある。

6. 久松山全体の城郭復元までは必要ないと思う。市民は望んでいない。雰囲気が伝わる程度で良いと思う。

7. 城は景観としての価値もあるので、旧29号線より久松山側は建築物の高さ制限等の規制が必要。
8. 二ノ丸の土塀の復元は市街地の眺望を妨げる。そのためには、そのデメリットを復元と共に回復する必要を感じる。

9. 久松山の山頂の石垣を整備し、山頂の竹木を整理し、鳥取駅等各街道筋で、山頂の整備された石垣が見えるようにしてほしい。
10. 鳥取城下町も含めた解明が必要。現在、市内に残る廃藩時点の遺構、建築物も調査保存が必要。


	1. 周辺計画、上位計画との整合ある整備を目標としています。

2. 史跡整備とは異なる問題ですので、関係部局にご意見をお伝えします。

3. ご指摘のような視点で「基本計画」を策定しております。

4. 史跡の価値を損なう開発行為等が行われないよう、今後、一層史跡指定の趣旨について市民のご理解を得、実効性のある実施計画を策定してゆきます。
5. 史跡の範囲が広大であり、かつ中心市街地の中心部にあり、都市のなりたちと深く関わるものであることから、史跡の価値の保全の見地から、また利活用の見地からも、周辺景観等に関する提言を含んだ基本計画としています。今後実施計画の検討にあたっては、より具体的な史跡整備の検討を行います。
6. 鳥取城は国指定史跡であり、鳥取市民のものであるとともに日本国民全体の文化財でもあります。国の文化財として、その本質的価値が明快に理解できるような、真実性ある整備を目指す必要があります。
7～9.今後、実施計画段階の検討課題とさせていただきます。
10.　関連文化財の保存・調査等にも取り

組んでゆく必要があると認識してい

ますが、本「基本計画」の範囲だけ

の問題ではなく、全体的な検討課題

としたいと思います。



	
	意見
	回答

	Ⅷ　現況
	1. かつて学校のテニス場、売店、動物公園で賑わっていた久松公園を、城跡整備の一環として、全施設移転し更地にした。しかし、今は訪れる人も少なく、登山者の新規参入が減り、親しみが減少したようだ。無秩序な賑わいや、計画性のない猥雑を嫌う文化財行政の典型。

2. 久松公園の整備の結果をどう判定するか。以前は賑わっていた久松公園が、静止した公園に至り、景観こそまとまったものの、人の行き交いが減り、城への愛着が減ったように思う。ハードとしての城の前に、市民の中の城への愛は減じたと思う。


	1～2．「基本計画」にあるように、整備の結果ご指摘のような状況にならないよう、実施計画の策定に当たっては充分な検討・方針の確立を目指します。


	Ⅸ周辺
	1. 久松山中坂道5合目にある「中坂神社」は整備事業によってどうなるのか。最近はこの神社の歴史についても知っている人が少ない。もっと知ってほしい。久松山に鎮座されている神社があるということを知っていただく方法はないか。

2. 城郭の復元よりも、水道谷の水道施設の整備復元の方が全国でも少ないのではないか。城下町に井戸（防火用）を復元し、市民の憩いスペースとする。百谷の往還の石畳道の調査、復元。

3. 鳥取西高校の真上に、大きな岩盤がある。長田神社横から登る東坂を左折したところに、文字らしきものが刻まれた平たい石がある。ひょうたん池方面に水が湧き出ているところがある。陶器の破片もあった。「洗い場」だろうか。

4. 濠の反対側の旧武家屋敷を公園化すれば、より広い鳥取城跡になると思う。

5. 城は地震に強い構造で、水、広さとも半永久的にこの資源は使える、貴重な場所だと思う。旧市街で、このような場所はほかにない。水は城の用水に用いるためのつつみが2つ、長田神社の谷にあり、まだ生きている。


	1. 中坂神社等、史跡内に現存する「その他の既存施設」については、今後充分調査させていただいた上で、史跡整備との関係を整理し、あり方を検討させていただきたいと考えます。
2～3，5.今後の調査研究の参考とさせていただきます。

4.　史跡環境を考える上での参考とさせていただきます。




	
	意見
	回答

	その他
	1. 市民は単に久松山、城跡を見て、安堵しているのではなく、城跡に立ったり、登ったりした実体験の中で、素晴らしいものを造った当時の人々への畏敬の気持ちを抱き、誇り、拠りどころとなっているのだと思う。鳥取池田家の治世が後世においても、鳥取地方に安泰と繁栄をもたらしたことについて、副読本等で学校教育で故郷を愛する心を育むなど、発信が必要。池田の治世が生み出した文化と人材は風土、郷土の力でもある。明治以降も人材輩出をしていることからも、鳥取はすごいのだという郷土、鳥取を愛する心を育むと思う。池田家の恩恵が市民に継承されているからこそ、「心のよりどころ」という表現が妥当であり、その象徴が久松山、鳥取城であるということの理解が進まないと、何のための保存整備か伝わらない。鳥取城は封建時代の遺物であると考えると、何のために整備するのかという問題になる。しかし、それは、後世の価値観による一般的な評価である。往時の鳥取では、穏やかな治世の中で構築されたものであると考えるのが穏当。そういう理解がないと、単に石垣が美しいとか、石工の腕をほめるだけになる。市民の誇りという位置づけにならない。


	1.「基本理念（はじめに）」に記載した通り、鳥取城跡の整備にあたっては、史跡の本質的価値を明らかにしつつ、市民の心の中にある価値を尊重してゆく必要があると考えます。客観的な文化財的価値と、地域固有の「まちの宝」としての価値を具有できるような整備を目指しています。




コメント反映①

＜報告書 Ⅲ－２＞
（1 項目追加）
１．史跡全体
※ 整備等の工事によって本質的価値が失われることのないよう、現存する遺構の保全に充分配慮する。

コメント反映②

＜報告書 Ⅲ－13＞
（以下を追加）
これらの課題を解決するためには、
ア、 既発見資料の精査と分析による情報抽出
イ、 城跡内の他の建造物の復元作業による研究
ウ、 同時代の関連建造物や明治以降に売却された鳥取城の部材の追跡調査といった地道な検討作業が必要である。
今後、以上のような調査研究を蓄積するとともに、大手筋（登城路）の門・門櫓の復元的整備の実施を通じてより具体的な研究をすすめることにより、二ノ丸の櫓群の復元研究の精度を高めてゆかなければならない。
コメント反映③
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コメント反映④
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