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― 次 第 ― 

 

１ 開    会    

 

 

２ あ い さ つ 

 

 

３ 議    事    

（１） 参画と協働のまちづくりフォーラムを振り返って 

フォーラムの検証について（資料１－１） 

パネルディスカッションについて（資料１－２） 

アンケートについて（資料１－３） 

 

（２） 先進地視察について（資料２－１） 

 協働のまちづくりと地区公民館（２－２） 

 

 

４ そ の 他 

 

 

５ 閉   会 

 

 

第３回 鳥取市市民自治推進委員会 

 

日時 平成２８年８月３０日（火）9:00～11:00 

場所 市役所本庁舎 ４階第４会議室 
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参画と協働のまちづくりフォーラムの検証について 

 

参画と協働のまちづくりフォーラム実行委員会及び事務局活動報告 

 

 事務局…会場仮押さえ（３月） 

 

平成 2８年６月２日（木） 「参画と協働のまちづくりフォーラム」第１回実行委員会 

●市民自治推進委員会委員１０人をフォーラム実行委員会委員 

とし、第１回委員会を開催 

●委員会スケジュール、事業費、委員会設置要綱について 

●フォーラムの内容について 

              ●パネルディスカッションの流れ及びパネリストについて 

 

 事務局…パネリスト３名決定（三宅氏・山田氏・安田氏） 

外部実行委員（福山氏） 協力依頼（6/13 市役所） 

        コーディネーター・パネリスト（山田氏・安田氏）打合せ（6/21 鳥取大学） 

 

平成 2８年６月３０日（木）「参画と協働のまちづくりフォーラム」第２回実行委員会 

              ●鳥取ふるさとＵＩ（友愛）会会長を外部実行委員に追加 

              ●一部パネリストをお呼びし意見交換 

               （下澤氏・三宅氏・山田氏・安田氏） 

●収支予算について 

              ●チラシ校正 

 

 事務局…市報７月号に記事掲載 

        パネリスト１名決定（鳥羽氏） 

 

平成 2８年７月１４日（木） 「参画と協働のまちづくりフォーラム」第３回実行委員会 

              ●パネルディスカッションについて 

●当日の役割分担 

●アンケートについて 

 

 事務局…市ＨＰに記事掲載 

チラシ配布 

日本海新聞市枠に記事掲載（7/24） 

        コーディネーター・パネリスト（鳥羽氏・山田氏）打合せ（7/26 鳥取大学） 

 

平成 2８年７月３１日（日） 参画と協働のまちづくりフォーラム開催 

 

資料１－１ 
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事業実施報告 

１． 目的 

市民一人ひとりが真に豊かに暮らせる地域社会をめざすため、市民参画と市民活動の推進 

 に向けた機運を高めるとともに、参画と協働のまちづくりの重要性について考え、協働意識

の向上を図る。 

２．実施日時及び会場 

 平成２８年７月３１日（日）1３：３０～1６:０0  

さざんか会館 

３．参加人数 １００人 

４．内容 

 ○１３：３０ （実績 13：30） 開会  

あいさつ フォーラム実行委員長 佐藤 匡 

 

○１３：４０ （実績 13：35） パネルディスカッション  

「町内会って必要なの！？」 

パネリスト    ・下澤 理如 氏 

  ・三宅 一起 氏 

         ・山田 晃裕 氏 

・安田 里菜 氏 

・鳥羽 努  氏 

        コーディネーター ・佐藤匡氏（鳥取大学地域学部准教授） 

オブザーバー   ・鳥取市長 

○１５：１０ （実績 15：10） まとめ（鳥取市市民自治推進委員会委員長） 

○１５：１５ （実績 15：25） － 休憩 － 

○１５：２５ （実績 15：30） 鳥取市消費者団体連絡協議会による消費者寸劇 

（実績 15：50） 鳥取ふるさとＵＩ（友愛）会による抽選会 

○１６：００ （実績 16：05） 閉 会 

 

《その他》 

 ○パネル展示 

鳥取市消費生活センター 

  鳥取ふるさとＵＩ（友愛）会（ＵＩ会持込み） 

  ○手話通訳を実施 

  ○事前申し込みあれば託児所開設 （実績 申し込みなく開設せず） 
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収 支 決 算 書（8/30 時点） 

                                （未解約・支払い未済あり） 

 

１．〈収 入〉                             （単位：円） 

費  目 予 算 額 決 算 額 増  減 備  考 

委託料 ３4０,000 ３4０,000 0 鳥取市より委託料 

雑収入 1,000 0 △1,000
預金利息（未定のため

０円計上） 

計 ３４１,000 340,000 △1,000  

 

 

２．〈支 出〉                             （単位：円） 

費  目 予 算 額 決 算 額 増  減 備  考 

事務費 12,000 10,554 △1,446 切手代、収入印紙代 

会議費 49,280 28,070 △21,210
実行委員会委員報償

費、お茶代 

事業費 278,720 226,689 △52,031

チラシ、プログラム等

印刷費、出演者謝金、

消耗品ほか 

予備費 1,000 0 △１,０００  

計 ３４１,000 265,313 △75,687  

 

8/30 時点 

（収 入）３４０,0００円 － （支 出）２６５,３１３円＝ ７５，６８７円 
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≪ディスカッション≫ 

 

 大学生  下澤氏・三宅氏・鳥羽氏 

業
務
内
容
に
つ
い
て 

◎防犯灯の維持管理や市報の配布など

は、本来行政の仕事では？ 

 

◎市の下請け的な事をしていないか。

 

◎市報配布を業者委託するなどして

は。 

 

（下澤氏） 

◎防犯灯の設置については、市からも補助を受けてい

る。 

 

◎「市の下請け」という考え方はしていない。住みや

すい、元気のある市にするために、行政と町内会がお

互いに意見をぶつけ合い、もっと良い鳥取市にしよう

と考えている。 

それよりは、「町内のお世話係」という感覚。 

 

（三宅氏） 

◎今やっている業務を市に返すと、経費がかかり、税

金にはね返る気がする。 

 

（下澤氏） 

◎町内会によって、市報等の配布方法も違う。配布の

際にコミュニケーションが図れることも良さでは。 

町
内
会
へ
の
情
報
提
供
に
つ
い
て 

◎町内会の表に見える部分は知ってい

るが、裏で事務処理が大変だというこ

とを知らない人も多いのでは。 

 

（下澤氏） 

◎町内会だより等で会費の使途を周知したこともあ

る。町内会だよりを発行すればよいというものでもな

いので、いろいろな人に町内会活動に関わってもら

い、コミュニケーションをとる中で周知していければ

よいと思う。 

◎わざわざ家で紙面を開く必要がない

ので、送られてくれば見ると思う。 

 

◎そもそも地域の情報を積極的に取得

したいと考えている人は、ちゃんと紙

面を見るのでは。 

 

◎若者やパソコン使用者に限定して有

効だと思う。多世代向けではない。複

数のチャンネルを用意した方がよいの

では。 

 （下澤氏） 

◎メールなどで情報提供すれば、見てもらえるか。 
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町
内
会
の
加
入
要
件
は 

◎町内会の規約・ルール、町内会費の

使途がクリアであること。不明なまま

自分の活動なりお金なりを預けること

はできないと思う。 

 

（コーディネーター） 

◎未加入者に対して、情報を提供した

上で加入促進するものか、何となく「加

入しなければならない」という雰囲気

で加入促進するものなのか。 

 

（下澤氏） 

◎年に一度の総会で活動及び収支に関する報告はし

ている。 

 

 

（下澤氏） 

◎現在は町内会加入のしおりや昨年度の収支決算を

見せている。規約等まで見せるのは、加入に前向きに

なってもらえた時などの次のステップかと。 

未
加
入
者
に
つ
い
て 

◎核家族化や生活スタイルの変化によ

り、町内会活動への労力の提供が難し

くなって（仕方なく）町内会に加入し

ない世帯も増えているのでは。 

◎町内会未加入者が、市の「参画と協

働のまちづくり」から切り離されるの

ではないか。 

 

（鳥羽氏） 

◎町内会に参加すれば町内会費を払ったり役を受け

る負担も出てくるが、町内会に加入せず利益を受ける

ことも難しい。「全員加入」であって円滑に運営して

いけるのが望ましい。 

（コーディネーター） 

◎他所から来てコミュニティに入るの

は、ハードルが高いこと。そこで規約

や会則が分かっていること、労働力の

提供が少ないというのは必要かと思

う。 

◎町内会未加入による不利益を受けて

いる人を救うには、できるだけ加入し

ていただくことが大切。 

 

◎「やりたくない」はよくないが、「や

れない」のであれば、何らかの手立て

をした方がよいのでは。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（三宅氏） 

◎自治会未加入者が自治会のごみステーションにご

みを出したいと申し出があり、自治会はステーション

の清掃の協力を条件に承諾したが、「清掃には協力で

きない」と返答があった。世の中は持ちつ持たれつ。

未加入者が不利益を受けるのもある面では仕方ない

のかもと思う。 

 

（下澤氏） 

◎町内会未加入者の家の前を除雪した際に、お礼とし

て町内会費の半年分相当のお金をいただいたことが

ある。 

◎町内会未加入でも、防犯灯の電気代、ごみステーシ

ョン使用料、除雪代だけいただくような方法もあるか

と思う。 

◎高齢者世帯が増えてきたこともあり、そういう方の

役員等のあり方について検討会を開いたこともある。

◎何かルールを作って町内会に加入していただける

工夫をするというのもありかと思う。 

 

（鳥羽氏） 

◎年金暮らしの高齢者が、労力の提供の代わりにお金

を余分に払うというのも大変なことだと思う。 

◎町内会長等も、誰がやってもよいというものでもな

いと思う。 
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加
入
の
メ
リ
ッ
ト 

（客席から） 

◎大学生と自分達で、考え方がかなり違うと感じた。「自治会」は「自ら考え自ら行動する」ものだ

と考えているので、損得で考えるのではなく、ボランティア精神がなければうまくいかないもの。

◎自治連合会に加入していれば、災害時の情報も収集できメリットあるが、マンションや集合住宅

等はどうしているのかと思う。 

集
合
住
宅
に
つ
い
て 

（客席から） 

◎３０年来、地域の町内会に加入していたが、現在はマンションに住んでいる。マンションは法律

に基づき管理組合を持っている。消防計画もあり防火管理者も設置していて、自主防災組織に準じ

た組織であり避難訓練等も実施している。防犯カメラも設置し、集会室も所有している。ごみ捨て

場もある。市報も全戸配布されている。管理費と積立金で月に２万円支払っている。ここに町内会

費を上乗せして支払うことは厳しい。 

◎自治連合会は、マンション関係者と懇談し、対マンションの町内会加入マニュアル作成に、組織

を挙げて取り組むとよいと思う。あるマンショングループは市内に１，０００戸ある。 

マンション住人に対しては、「マンション周辺の町内会に加入してほしい、また、“協力金”をい

ただきたい。」と言われることがあると聞いている。今まで町内会が培ってきた資産を利用するのだ

から、新規に加入するマンションからは“協力金”がいただきたいとのことのようだ。資源回収を

して町内会費をねん出しようかというアイデアも出ているが、マンションの管理組合は市から資源

回収の補助金交付団体に認定されない実態もある。新たな一つの班として町内会に加入してほしい

と言われるケースもある。 

◎町内会に加入していなくても、管理組合がしっかり機能しているので差し支えない。 

（コーディネーター） 

◎管理費を支払っている上に町内会費

まで支払うのは厳しいとのご意見。対

策等はいかがか。 

 

 

 

 

 

（鳥羽氏） 

◎もう少し大きな視野で見て、地域における防災・防

犯に取り組むことになった時には、その集合住宅だけ

では対応できない場合もあるかと思う。大きな災害で

あれば、ある程度広域の地域で取り組むこともあると

思う。 

◎やはり町内会費について検討する余地はあるので

は。 

 

（下澤氏） 

◎さまざまな事情に応じてランク分けし、選択できる

ようにするなどの方法を検討することは可能。 

 

（三宅氏） 

◎金額的にランクを設定するのは難しいと思う。 

 

（客席から） 

◎災害発生時には、構造がしっかりしたマンション等に避難する住民もいると思う。 

その辺りの協力体制もとれると思うので、しっかりと連携をとってはどうか。 
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会
員
の
負
担 

（客席から） 

◎人の以前役員をやれと言われて町内会をやめると言った時に、「ごみはどこに捨てるつもりか」と

言われた。税金を払っているから堂々と捨てると言った。 

◎町内会費を上げると言われて理由を聞いたら、上げた分の町内会費から寄付金を負担すればいい

と言われた。寄付は自主的なものなのに、上から目線で市が集めろと支持し、市の下請けで役員が

受けてきている。それを町内会費から負担するとのことだったので反対した。 

◎「町内会に加入しなければごみが捨てられないなどのリスクがある」と脅しをかけてくる。 

◎市は平成２０年に「自治基本条例」を制定し、「参画と協働のまちづくり」を謳っているが、市は

本当に協働のまちづくりをしようとしているのか。市民も本当に参画しようとしているのか。参画

できないような行政のあり方。 

◎防犯灯の話がよく出てくるが、防犯灯で街を明るくするのは、市政だ。防犯に関することも市が

予算計上すべき。申請して補助金や交付金をもらうようなやり方では、市民は参画したくない。 

◎本当に町内会費さえ支払えない人もいる。町内会加入促進を言っているが、なぜ加入しないのか

という意見に耳をきちんと傾ければ、問題点がはっきり見えてくるはず。 

（コーディネーター） 

◎今日のパネルディスカッションでは

貴重な意見をたくさんいただいた。こ

れから本当の意味での「参画と協働の

まちづくり」ができるよう、市と市民

が協力しながら進めていければよいと

思う。 

 

 

 

（下澤氏） 

◎寄付金の集め方、町内会の運営方法についてのご指

摘をたくさんいただいた。皆が加入しやすい町内会に

するためにどうしたらよいかということを今後検討

していきたいと思う。 

ま
と
め 

（深澤市長） 

◎それぞれの町内会にそれぞれの形があると思う。 

◎町内会費の負担や高齢者に対する負担の検討など、町内会の中でご検討いただくことだろうと思

う。 

◎これからの超高齢化社会の到来に向けて、身近な方と連携し確かなつながりを大切にしていくこ

とがますます必要になってくると思う。地域、社会でどれだけ支えていけるかということで、介護・

医療・住まいなどの仕組みづくりが各自治体で緒についたばかりである。その中で大切なのは、地

域コミュニティであり町内会での支え合いだと思う。 

◎決め手となる回答はないが、我々が一緒になってそれを探っていくことが必要だと、皆さんの話

を伺って改めて思ったところである。 

 

（コーディネーター） 

◎町内会側も変わっていくことによって、新たな地域コミュニティのあり方が見えてくるというこ

とが分かったのではないかと思う。 

◎日々町内会活動を頑張っておられる方もあると思うが、今後、きめ細やかなケアというものに気

を遣ってみていただいてはと思う。 

 



【アンケート回答者】

男 女 未回答 計
35 7 4 46

76.1% 15.2% 8.7% 100.0%

【地域】

旧鳥取市 国府町 福部町 河原町 用瀬町 佐治町 気高町 鹿野町 青谷町 鳥取市外 未回答 合計
31 2 2 0 1 0 0 3 2 2 3 46

67.4% 4.3% 4.3% 0.0% 2.2% 0.0% 0.0% 6.5% 4.3% 4.3% 6.5% 100.0%

【参加者層】

～10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代以上 未回答 合計
0 2 2 4 2 23 11 2 0 46

0.0% 4.3% 4.3% 8.7% 4.3% 50.0% 23.9% 4.3% 0.0% 100.0%

集計表　　

男
76%

女
15%

未回答
9%

60代
50%

70代
24%

40代
9%

20代
5%

30代
4%

50代
4%

80代以上
4%

旧鳥取市
68%

鹿野町
7%

国府町
4%

福部町
4%

青谷町
4%

鳥取市外
4%

用瀬町
2%

未回答
7%

資料１－３
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フォーラムについて

　　

市報 回覧板 知人等 ＨＰ ＣＡＴＶ
公共施設
チラシ等

その他 合計

9 20 11 1 1 7 9 58
15.5% 34.5% 19.0% 1.7% 1.7% 12.1% 15.5% 100.0%

　　ウ．その他の回答

はい いいえ その他 未回答 合計
24 9 2 11 46

52.2% 19.6% 4.3% 23.9% 100.0%

新聞　市告知欄

市からの封書

実行委員を通じて

自治会例会

告知放送

１．このフォーラムの開催を、何でお知りになりましたか。《複数回答可》

　　　ア．市報　　　イ．回覧板・町内会配布のチラシ　　　ウ．知人等からの紹介　　　エ．市ホームページ

　　　オ．ケーブルテレビ　　　キ．公共施設等設置のチラシ・ポスター　　　ク．その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　）

２．パネルディスカッションは参考になりましたか。

　　　ア．参考になった　　　イ．参考にならなかった　　　ウ．その他（　　　　　　　　）

回覧板
34%

知人等
19%

市報
15%

公共施設チラシ

等
12%

ＨＰ
2%

ＣＡＴＶ
2%

その他
16%

はい
52%

いいえ
20%

その他
4%

未回答
24%
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地域の現状をもっと把握して、ともに意見交換をしてほしい。（70代、性別未回答）

「町内会のあり方」のフォーラムなのに、住民参画についての議論になった。町内会の戦後体制を改革すべきは市の仕
事である。町内会の自治はさまざまというのは、市行政の逃げである。（60代、男性）

個々の実態や問題点等、あらためて聞けてよかった。（60代、男性）

各町内会の信頼関係構築が大前提であり、厳しい意見もあったが、核心にふれている。事情に合った町内会づくりを行
う事が大切である。（60代、男性）

自治会活動に参画している人と大学生等若い人たちの意識の間に認識の違いがあり、共有できる方法を考えなければと
思った。生活が昔と変わってきている。（60代、男性）

他の町内会での成功例や、ためになる事例を聞きたかった。（60代、男性）

パネラーに鳥大地域学部の先生・学生が出ているのに、学生の出席者が少ない（60代、男性）

本来の目的を認識しないままのトークで、実をともなわない。時間の無駄になった。（60代、男性）

テーマである「町内会って必要なの！？」について話し合われなかったのが残念。パネルディスカッションは不要だっ
た。このフォーラムは必要なの？（60代、男性）

マンション住民の町内会加入対策を自治連で策定してください。地域の町内会が考えるのではだめ。（70代、男性）

さまざまな考え方があるのが分かり、参考になった。（60代、男性）

会場からも多数意見があり、多くの意見が聴けて参考になりました。（40代、女性）

町内会に入る自由、入らない自由はダブルスタンダード。自由主義の社会の良いところでもあり、悩みでもある。（60
代、男性）

若者との意見の相違が大きく、理解してもらう計画が必要と思った。（70代、男性）

大変興味深いものだった。様々な立場から様々な意見が出て、町内会の必要性、町内会が有している矛盾点などに気づ
き、再び考えさせられるよい機会だった。私自身、学問的な視点だけでは語れない難しい問題を扱ったものでした。す
ぐには解決する者ではありませんが、今日のフォーラムは本当に面白かった。（20代、女性）

町内会活動の実態が知られていない。広報しようにも老齢役員が多く、行われていない。町内会離れの連鎖となってい
る。（60代、男性）

全体的に話の内容の次元が低い。特に前半の市報配布の話はパネルディスカッションノ内容としてはどうか。また、市
長の出番が少ない。もっと節々で話をいただいてもよかったのでは。一般客から発言を受けるとフォーラムの視点がず
れる。やめた方がよい。（60代、性別未回答）

３．パネルディスカッションの内容、及びフォーラム全般に関するご意見・ご感想などがありましたら、
　　ご自由にお書きください。
　　また、今後フォーラムで取り上げてほしいテーマがあれば、ご記入ください。

ありふれた内容をディスカッションされ、新鮮味がなかった。（60代、男性）

「町内のアパート・マンションの住民の町内会加入が少ない。どういった方法で加入促進するのか」というテーマを取
り上げてほしい。（60代、男性）
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している していない
していたが

脱退 未回答 合計

38 4 1 3 46
82.6% 8.7% 2.2% 6.5% 100.0%

町内会で役を受ける人が少なくなってきた。町内会行事で手伝ってもらえる人が少なくなってきた。（50代、男性）

・問題点に関する見る目がない。　・会議（打合せ等）の技量不足　・自己中心で協働の認識がない　・平和すぎてや
る気がない　・町内会の目的が分かっていない（60代、男性）

町内会に集会所がなく、他町内会の集会所を借りている。各町内会に集会所を。（80代以上、性別未回答）

産まれた時から住んでいるので、未加入は全く考えたことはなかったが、いろいろ事情があることが分かった。（60
代、男性）

・役員を何度もさせられる。順番にすべきだ。
・町内会費の使い道が飲食がほとんどなので、おかしい。（40代、男性）

マンションの方は組合費もあり、町内会費は大きな負担とおっしゃいますが、戸建てでも修繕費などはかかるので同じ
かと思います。組合費ももちろん安くないとは思いましたが、組合費は理由にならないのでは。（40代、女性）

現状維持、前例踏襲がなくならない。なくせない役員体質。（60代、男性）

若い人が少なくなり、活動等も手一杯で実行している。（60代、男性）

町内会・自治会の活動により地域の安心安全快適な生活が少しでも確保されるのだから、ある程度の負担（会費や労
力）はやむを得ない。（60代、男性）

業務内容から、仕事を持っている人は難しい部分が多く、高齢者が役員をせざるを得ないようになっている。（60代、
男性）

寄付金集め。任意という強制的な負担金、募金。（60代、男性）

高齢化・少子化・核家族化などで、家でのパワーが少なくなっている。必要とされるのをどういう形で示せるか。（60
代、男性）

町内活動に対し要望が広すぎる（70代、性別未回答）

役員のなり手がない。若い人が参加しない。（70代、男性）

５．問４で、「ア．加入している」と回答された方へ質問します。
　　加入していて、「ここは問題だ」「ここが負担だ」と思われることをご自由にお書きください。

※ここからは、地域活動についてお伺いします。

４．あなたは町内会に加入されていますか。
　　　ア．加入している　イ．加入していない　ウ．加入していたが脱退した　エ．その他（　　　　　　　　　　　　　　　　）

６５歳以下の人は生活に追われて地域活動に対して消極的である。利己主義者が多い。（60代、男性）

①伝統的な手法で実施しているが、他の町内会はどう実施しているのか、情報提供がない。縦割りだと思う
②アパートの管理会社へのアプローチ、町内会費は別立てに入居案内されているのは問題。（60代、男性）

各町区とも毎年自治会長が交代するので、事業の継続性や一貫性が維持しづらい。さらに、自治会からの脱会者もかな
りあり、まとまりにくい。（60代、男性）

①町内会に加入している方は、何らかの形で活動に関わっているのでよいのですが、学生は全く加入していないので、
そこが問題です。
②個人情報の問題で、家族情報の把握がますます難しくなっている。（60代、男性）

している
83%

していない
9%

していたが

脱退
2%

未回答
6%
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マンションへ転居したから。（町内会加入に集団による「協力金」が必要だった）（70代、男性）

まさに、町内会の必要性を感じられないから。大学生という立場なのもあるが、ごみ問題から何から、困ることがない
から。（20代、女性）

アパート生活なので、誘われていない。（20代、女性）

役員要請や行事参加要請が多い。（60代、男性）

単なるメリット・デメリットだけを見て加入しない人がいること。（60代、男性）

どこまで事業を実施してよいか分からない。（地域の活性化について）（60代、男性）

地区会長が１年交代する町区が多い（70代、男性）

現役年代（３０～６５歳）が町内会活動に参加しない。できない。これを参加させることが大事。（70代、男性）

単身で集合住宅に住んでいるため、必要性を感じていない。市報は管理会社が配布してくれるし、住人占用のゴミス
テーションは共益費で管理されている。（30代、男性）

６．問４で、「イ」「ウ」「エ」のいずれかを選択された方は、その理由をご自由にお書きください。

１．役員のなり手がない。引き受けると何事もやらざるを得ない。
２．班長の高齢化が進み、負担が大変。（80代以上、男性）

世代によって町内会に対する意識が異なる。また役員になると、自身の日常生活に支障（時間的に）が出るという考え
がある。町内会活動を主体的に考えて行くことが大事であると思われる。（60代、男性）

町内会加入していても就業している方が多く、役を受けていただく方が少ない。（60代、男性）

特になし（70代、男性）

加入世帯と未加入世帯との不公平感がある。例えば、外灯代、水道代、地域の掃除など。（60代、女性）

市の下請けをしていると思っている人がいる。（70代、男性）

若い後継者の町内会との関わり方について、自治会則を作成中です。（70代、男性）

新しい町内会のあり方を、早急に市行政として検討すべきである。（60代、男性）

自治会家屋が少なく、役員対象家屋となると、２～３年ごとに何らかの役員を行わなければならないが、自治会も活動
を行わなければ補助もなく業務量も多くなり、大変である。（60代、男性）

・自治会運営を継続するための役員のなり手がなく、老齢化している。
・自治会（町内会）に加入するメリットがない。（町内会に加入しなくても困らない）（70代、男性）

問題は山積している。
・後期高齢者まで役員、班長はいかがなものか。順番で？
・上から目線行政？その下請け的雑用とお金のばらまき。
・寄付金集め（目標金額）世帯割？（70代、性別未回答）
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参加自由で、時間的にも金銭的にも負担の少ない、交流の場の多い町内会であること。年代別に配慮した交流の場をつ
くること。（60代、男性）

加入率のアップ（特にマンション・アパート入居者）（70代、男性）

任意加入であり、入りたい人が集まったもの。（ごみ問題を市の業務に移行し、自治会の負担を減らす）（20代、女
性）

金がなくても、人力で動く町内会（20代、女性）

ボランティア精神を基本にした活動（運営）。人は一人では生きていけない。（70代、男性）

上から目線でなく、下から盛り上がるもの。助け合いは昔から大切。昔は婦人会・青年団・敬老会・子ども会があっ
た。お互いに助け合っていた。（70代、性別未回答）

「市の下請け」と思う人がいなくなること。「少しでも住みやすい町内にしたい」と思う人であふれること。（70代、
男性）

市の下請けから脱却した、本当の自治町内会（60代、男性）

各家庭に、子どもから大人まで２～３世代で生活し、自治会内で笑い声等の聞こえる明るい自治会。（60代、男性）

年齢に関係なく、自由に活動や連携が取れる。（60代、男性）

自らが近くに住む人と仲良くするという気持ちを育てる。（60代、男性）

全戸加入で、行政の下請けからなるべく脱するように。メリットを実感できるような自主活動の充実を図りたい。（70
代、男性）

お互い助け合える町内会（さまざまな意味で）（50代、男性）

町内全世帯が加入し、活気のある明るい町内会（80代以上、男性）

町内会の子ども会・婦人部・壮年団・老人会等それぞれの活動があって全体活動を支え合う町内会ができればよいと思
う。（60代、男性）

地域の活動に協力して参加できること。情報の共有。（70代、男性）

自由に意見の言える組織。どうしても年長者が仕切りがち。（60代、男性）

町内会のみんながよい町にしていこうと思える町内会（40代、女性）

ない。（60代、男性）

子どもや青年等が多くいる地域になること（60代、男性）

若い人から高齢者までが、楽しく安心して暮らせるまち（60代、男性）

町内の人々のお互いの顔が見える町内会（60代、男性）

身近な町内問題を自主的に解決できる程度の町内会づくり（70代、性別未回答）

地域ごとに住民のニーズは異なると思うが、事業内容を改めて精査し、必要最低限の負担で加入できるようなもの。メ
リットだけを享受しようとは思わないが、納得して加入できたらと思う。（30代、男性）

聖祭だけ実施するという特化した形から派生した災害機能だけあれば良いと思います（自分の所だけのことですが）
（60代、男性）

各々の地域にあった加入しやすい組織づくりを考える必要。町内会も変化に対応していく必要あり。（60代、男性）

強制されることなく、協働作業が行われる（50代、男性）

町内会はいろいろなカタチがあって良いと考え、各町内会で話し合って決めれば良い。（80代以上、性別未回答）

全世帯が自治会活動に加入し、相互に協力しあって、町を良くしていけるよう、日頃からあいさつや会話が絶えない町
内会にしたい。（60代、男性）

高齢化が進んできており、町内で困っている方を町内のみんなで助けることが大切だと思っています（60代、男性）

県や市のＯＢが役員をする。若い現役の方でもやれる仕組みが必要だ（70代、男性）

７．あなたが考える「理想の町内会のカタチ」とはどのようなものですか。
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市民の行政
への参画

市民活動の
推進

地区公民館
の充実

町内会、自
治会、まち
協等地域力
の強化

その他 未回答 合計

10 13 12 27 6 6 74
13.5% 17.6% 16.2% 36.5% 8.1% 8.1% 100.0%

（「町内会、自治会、まち協等の地域力の強化」を選択）町内会活動が活性化しないと、”近所の力”が発揮できな
い。（60代、男性）

（「市民の行政への参画」・「地区公民館の充実」・「町内会、自治会、まち協等の地域力の強化」を選択）マンショ
ンを避難施設（第一次）に！
資源回収に対する市の補助金団体として、マンションを認めてほしい。（70代、男性）

（「市民活動の推進」・「地区公民館の充実」・「町内会、自治会、まち協等の地域力の強化」を選択）・高齢者が地
域で多くなっている。助け合えるような隣近所の人間関係が必要（防災・減災も含む）
・町内会に入る人が少なってきた。（50代、男性）

（「地区公民館の充実」・「町内会、自治会、まち協等の地域力の強化」を選択）公民館は地区のコミュニティの拠点
であり、地区民の学習の場であり、町内会・自治会・まちづくり協議会等との連携を密にし、ともに生き、安心して暮
らせるまちづくりに向けて積極的に取り組むことが地域の発展と共生社会の実現につながる。（60代、男性）

（「町内会、自治会、まち協等の地域力の強化」を選択）自治会長・町内会長が市の下請け的な仕事をさせられてい
る。（70代、男性）

（「地区公民館の充実」・「町内会、自治会、まち協等の地域力の強化」を選択）行政任せになるから（70代、性別未
回答）

（「町内会、自治会、まち協等の地域力の強化」を選択）社会情勢の変化に対応した地域・町内会の有り方を探ること
（30代、男性）

（「市民活動の推進」を選択）ハードではなく、ソフト部分での住民の自主性が必要（50代、男性）

（「町内会、自治会、まち協等の地域力の強化」を選択）ある個人が地区を動かすような体制にしたくない。それぞれ
のトップが自由に意見交換する方がよい。（60代、男性）

（「市民活動の推進」・「町内会、自治会、まち協等の地域力の強化」を選択）タイトルのとおり、市民も行政に頼る
ばかりでなく、もっと参画する必要がある。（40代、男性）

（その他：「啓発を何度も行うこと」と記載）良い悪いではなく、誰にも事情があることなので強制はできないが、啓
発することによって気持ちを目覚めてもらう。（60代、男性）

（その他：「資金」と記載）活動をするにはお金がかかるから。（60代、男性）

（その他：「町内会、自治会活動の定期的継続的情報発信」と記載）町内会・自治会の活動が自分達地域住民の安心・
安全で快適な生活に役に立っているなということを理解してもらうこと。（60代、男性）

（その他：「他はどうやっているのか、情報共有を可能にしたい」と記載）月３５０円で町内会を回している町がある
という事実を知り、びっくりした。その他に事業で何をやっているのか、何かやれないのか、もっと知りたいと思った
もの。（60代、男性）

（項目は未選択）鳥取市が町内会の現状を十分に認識し、どのような問題があるのか理解することが先決（60代、男
性）

８．協働により豊かに暮らせる地域社会づくりを進めていくうえで、何が必要だと思われますか。
　　《複数回答可》

９．問８の理由を具体的にお書きください。

　　　ア．市民の行政への参画　　　イ．市民活動の推進　　　ウ．地区公民館の充実

　　　エ．町内会、自治会、まちづくり協議会等の地域力の強化　　オ．その他（　　　　　　　　　）

町内会、自治会、

まち協等地域力

の強化
36%

市民活動の推進
18%

地区公民館の充

実
16%

市民の行政への

参画
14%

その他
8%

未回答
8%

7



（「市民の行政への参画」・「町内会、自治会、まち協等の地域力の強化」を選択）真の協働、ボランティア活動は大
事だが、経費は必要。（60代、男性）

（「町内会、自治会、まち協等の地域力の強化」を選択）各団体が別々に活動しているように思う。（団体の連携の強
化）（60代、男性）

（「市民の行政への参画」・「市民活動の推進」・「地区公民館の充実」・「町内会、自治会、まち協等の地域力の強
化」を選択）行政と自治会は車の両輪の精神を持ち、積極的に参加すること（70代、男性）

（「市民活動の推進」を選択）豊かに暮らせるとはどういう意味か不明（70代、男性）

（「市民活動の推進」を選択）住民と住民の関わりが少ないから（20代、女性）

（「地区公民館の充実」・「町内会、自治会、まち協等の地域力の強化」を選択）自治会内に集会所がないため、日常
の交流が少なく感じる。（70代、男性）

（「町内会、自治会、まち協等の地域力の強化」を選択）地域内のコミュニケーションは町内会・自治会・まちづくり
協議会をおいて実施は難しいと思っている。（70代、男性）

（「市民の行政への参画」・「市民活動の推進」・「地区公民館の充実」・「町内会、自治会、まち協等の地域力の強
化」を選択）自治連合会で、各町内会の状況（詳細）を把握せよ。もう少し問題や解決策が見えてくると思う。（70
代、男性）
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1

資料２－２

2

近年の社会情勢

少子高齢化、社会の複雑化・高度化

「もの」の豊かさから「心」の豊かさへ

多様化・高度化する住民ニーズへの対応

まちづくりへの
住民意識の高まり

個人対応の限界

多様な担い手
による協働が

必要

地方分権への流れ

協働によるまちづくりの推進

行政対応の限界
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2

3

「鳥取市自治基本条例」
－平成２０年１０月１日から施行－

まちづくりの基本理念や仕組み、行政運営のあ
り方など、まちづくりのシステムや基本ルールを
定める条例

↓

「市民が主役の協働のまちづくり」 が一層推進

■コミュニティ第１３条

地区公民館をコミュニティの活動拠点とし
て位置づけ、コミュニティの充実、強化に努
めます。

4

協働によるまちづくり

２ 市民、自治会、女性団体、行政等が、地域の身
近な課題解決に向けて、互いに協力・活動すること
で、地域力が再生されます。

１ 協働とは、同じ目的を達成するために「いっしょ
にやりましょう」ということです。

〔平成２０年度 協働のまちづくり元年〕

多様な地域社会の課題

少子高齢化、過疎化の進行

防災・防犯、 環境問題等

地域行政

地方分権
自治体の自立

地域の自立
地域の特色

協働
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まちづくり
協議会

鳥取市

鳥取市が進める
協働のまちづくり

区長会

地区
公民
館

地区
公民
館

パターンA

〇
〇
町
内
会

▲
▲
町
内
会

■
■
町
内
会

★
★
町
内
会

各町内会の会長のみ
で組織されたいわゆる
「区長会」

パターンB

各町内会の会長のみで組織した区長
会に各種団体も参加

鳥取市自治会（町内会）について
地区自治会は大きく二つに分かれている。
新市域には公民館ごとの地区自治会がない地域もある。

〇
〇
町
内
会

▲
▲
町
内
会

■
■
町
内
会

★
★
町
内
会

各町内会の会長のみ
で組織されたいわゆる
「区長会」

老
人
ク
ラ
ブ

社
会
福
祉
協
議
会

ス
ポ
ー
ツ
団
体

パターンＢについては、地区自治会とまちづくり協議会同じような組織が同時に
存在している。

+
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鳥取市の自治会（町内会）について

鳥取市 鳥取市自治連合会

久
松
地
区
自
治
会

醇
風
地
区
自
治
会

遷
喬
地
区
自
治
会

〇
〇
地
区
自
治
会

〇
〇
地
区
自
治
会

〇
〇
地
区
自
治
会

・ ・ ・ ・ ・ ・

久
松
地
区
ま
ち
協

醇
風
地
区
ま
ち
協

遷
喬
地
区
ま
ち
協

〇
〇
地
区
ま
ち
協

鳥取市

地区自治会や町内会については、2カ月に1回開かれる「地区会長会」において、行政情報や
依頼事項を受け取る。

地区公民館を通して、情報等周知連絡

まちづくり協議会等の位置づけ
まちづくり協議会の位置づけ

自治会、公民館を
中心に話し合い
まちづくり協議会

を設立

コミュニティ
計画の策定

計画策定の報告
計画の提出

協働のまちづ
くり支援宣言

運営・事業助成

本市では、区長会、自治会、まちづくり協議会の位置づけ
があいまい。

明らかな位置づけがなされていない状況にある。
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まちづくり協議会の課題

事業費
自己資金の確保に苦慮
財政力が脆弱

事業実施
構成員が1年任期の役員であり事業実施体制が整わない
参加者の固定化
構成組織がまちづくりに参加する余力がない

事業費
役員の高齢化 新規リーダーの育成

まちづくり協議会のあり方
地区自治会とまちづくり協議会の違い
まちづくり協議会の運営は、公民館職員と区長会にたよりっきり

公民館とは 【鳥取市公民館条例】

公民館設置の目的
鳥取市における社会教育を振興し、住民の福祉を図る
公民館の設置
社会教育法第21条第1項の規定に基づき、鳥取市に鳥取市立
中央公民館及び鳥取市立地区公民館を設置

中央公民館

地
区
公
民
館

地
区
公
民
館

地
区
公
民
館

地
区
公
民
館

地
区
公
民
館

地
区
公
民
館

61の地

区公民
館

教育委員会が管理運営

協働推進課
が管理運営

補
助
執
行

公民館は教
育委員会所
管施設だが、
本市は市長
部局である
協働推進課
が管理運営
を行っている

教育委員会
所管施設
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第五章 公民館
（目的）
第二〇条 公民館は、市町村その他一定区域内の住民のため
に、実際生活に即する教育、学術及び文化に関する各種の事
業を行い、もつて住民の教養の向上、健康の増進、情操の純化
を図り、生活文化の振興、社会福祉の増進に寄与することを目
的とする。
（公民館の設置者）
第二一条 公民館は、市町村が設置する。

２ 前項の場合を除くほか、公民館は、公民館の設置を目的と
する一般社団法人又は一般財団法人（以下この章において「法
人」という。）でなければ設置することができない。

３ 公民館の事業の運営上必要があるときは、公民館に分館を
設けることができる。

社会教育法抜粋

（公民館の事業）
第二二条 公民館は、第二十条の目的達成のために、おおむね、左の事業を
行う。但し、この法律及び他の法令によって禁じられたものは、この限りでない。
一 定期講座を開設すること。
二 討論会、講習会、講演会、実習会、展示会等を開催すること。
三 図書、記録、模型、資料等を備え、その利用を図ること。
四 体育、レクリエーション等に関する集会を開催すること。
五 各種の団体、機関等の連絡を図ること。
六 その施設を住民の集会その他の公共的利用に供すること。

（公民館の運営方針）
第二三条 公民館は、次の行為を行つてはならない。

一 もっぱら営利を目的として事業を行い、特定の営利事業に公民館の名称を
利用させその他営利事業を援助すること。

二 特定の政党の利害に関する事業を行い、又は公私の選挙に関し、特定の
候補者を支持すること。

２ 市町村の設置する公民館は、特定の宗教を支持し、又は特定の教派、宗派
若しくは教団を支援してはならない。

≪社会教育法 抜粋≫
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文部科学省の進める公民館行政
第６期中央教育審議会生涯学習分科会における議論の整理の概要より

まちづくり協議会（仮称）
地域が一体となった組織

事務局　地区公民館

自治会（町内会） 地区公民館運営委員会

青少年育成協議会
体育会 文化協会

自主防災連絡協議会

自主防犯活動団体

交通安全協会

食生活推進委員会

地区社会福祉協議会

地区民生児童委員協議会

不法投棄監視委員会

鳥取市の協働のまちづくりの取り組み

市 等（行政）

協働によるまちづくり
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地区公民館業務

生涯学習委託事業（生涯学習スポーツ課が市公連を経由し委託）

１子供と大人のふれあい事業 ２特色ある公民館活動事業 ３地域
の仲間づくり事業 ４人権啓発促進事業（１館予算343,000円）

地区公民館施設の日々の管理
地域住民への施設貸出

• 現在地区公民館が行っている業務

まちづくり協議会の事務局

●まちづくり協議会事業の計画運営 ●地区自治会の事務局
●社会福祉協議会の事務局 ●スポーツ振興会 ●安全委員会

●人権・女性教室 ●地区交通安全協会 ●地区交通安全対策協議会
●地区同和教育推進協議会 ●地区自主防災連絡協議会
●防犯協議会●青少年育成協議会 ●地区老人クラブ
●子ども会育成会 ●慰霊祭●敬老会など

教
育
委
員
会

業
務

市
長
部

局
業
務

地区公民館を拠点としたまちづくり

社会資本としての
地区公民館の活用

コミュニティ

による

まちづくり

生涯学習

による

まちづくり

地区

公民館

教育委員会

（社会教育法に基
づく）

市長部局

（自治基本条例に
基づく）

地域自らが特色を持った地域づくりを行い、
地域コミュニティの再生を図る
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活用の拡大について検討

• 地区公民館から社会教育法を外すことについて
• これからの公民館業務について

【社会教育は“公民館”でなければできないのか】

【現在地区公民館に何が求められているのか】

職員の業務と勤務条件等

地区公民館の活用策と今後のあり方について【中間まとめ】
平成１９年１２月 抜粋
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館長 主任 主事 パート

雇用形態 非常勤嘱託職員 非常勤嘱託職員 非常勤嘱託職員 日々雇用職員

勤務時間 週１２時間程度 ４週１１６時間 ４週１１６時間 １時間単位

報酬 63,000円/月 145,800円/月 136,700円/月 868円/時

任用期間 ２年 １年 １年 １日

社会保険 × 〇 〇 ×

地区公民館職員の勤務条件（Ｈ28.2.19現在）

※条例で定められた地区公民館の休日は年末年始（１２月２９日から翌年の１月３日までの日）

であり、それ以外の日はローテーション勤務により運営

制度の概要

指定管理者制度の導入により、これまで公の施設の管理を行ってきた団体
に加えて、民間事業者、ＮＰＯ法人や法人格を持たない団体まで、個人以外
であれば、市長等が指定する「指定管理者」として公の施設の管理を行うこ
とができるようになりました。

指定管理者制度は、多様化する住民ニーズにより効果的、効率的に対応
するため、公の施設の管理運営に民間の経営感覚、ノウハウ等を取り入れ
ることにより、市民サービスを向上しつつ、経費の節減につなげることを目
的としています。

指定管理者制度の流れ
１．施設の設置及び管理条例の制定又は改定
２．指定管理者の募集
（原則は公募としますが、公募によらず指名とすることもできます。）

３．指定管理者選考委員会による提案内容の審査及び候補者の選考
４．選考結果に基づく指定管理者候補者の選定
５．市議会における指定管理者の指定の議決
６．指定管理者指定の通知、告示
７．指定管理者との協定の締結
８．指定管理者による管理の開始

指定管理者制度の導入
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施設の名称

青谷町高齢者生活福祉センター

佐治町老人福祉センター

鹿野町老人福祉センターしかの和泉荘

介護老人保健施設 やすらぎ

下味野児童館ほか１１児童館

母子生活支援施設

公設地方卸売市場

佐治町和紙生産伝習施設「かみんぐさじ」

河原町お城山展望台

河原町中央公園

流しびなの館

佐治町たんぽり荘

佐治町自然環境活用センター

山王谷キャンプ場

施設の名称

気高町遊漁センター

道の駅神話の里白うさぎ

道の駅清流茶屋かわはら

鳥取砂丘砂の美術館

かちべ伝承館

市営片原駐車場

市営幸町駐車場

歴史博物館

因幡万葉歴史館

青谷上寺地遺跡展示館

あおや郷土館

あおや和紙工房

仁風閣、宝扇庵

若葉台スポーツセンター

弓道場

平成２７年度 指定管理者候補者の選定結果


