
平成28年度

鳥取市中心市街地活性化に関する

調査概要

平成29年3月

鳥取市 都市整備部 中心市街地整備課

資料３

（1） 調査の目的

1アンケート調査の概要

鳥取市では、平成２５年３月に策定した「第２期鳥取市中心市街
地活性化基本計画」の期間が平成３０年３月に終了することか
ら、平成２９年度に第３期鳥取市中心市街地活性化基本計画を
策定し、引き続き中心市街地の活性化に取り組むこととしている。

その計画策定に向けての郵送アンケートを実施し広く市民の意
見を収集し、把握することを目的とする。

(2)調査の内容
①調査対象 満15歳以上の市民4,000人

②調査方法 郵送調査

③調査期間 平成29年2月13日（月）～2月28日（火）
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旧市域

72.8％

新市域

24.4％

中心市街地

2.8％

不明

0.8％

（3） 配布・回収結果

①配布数 3,998枚

②回収数 1,461枚

③回収率 36.5%

居住地別
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年代別・職業別

性別

男性

42.0%
女性

54.7%

無回答

3.3%

１０歳代

2.8%

２０歳代

5.6%

３０歳代

11.3%

４０歳代

14.0%

５０歳代

15.5%

６０歳代

24.8%

７０歳代以上

24.2%

不明

1.8%

農林水産業

3.0%
自営業

5.5%

会社員・団

体職員

25.5%

公務員・教員

6.2%

学生

3.5%

主婦

17.9%

無職

20.2%

パート・アルバ

イト（学生除く）

10.8%

その他

3.6%

不明

3.8%

（1） 中心市街地との関わり

2 調査結果の概要

出かける頻度では、「月に１，２回程度」（24.5％）が
最も多く、「ほとんど毎日」（18.5％）が続く。
一方、「ほとんど行かない」（9.4％）があるが、前回調

査時の平日：19.1％、休日：17.6％より改善している。
年代別では、１０代（ほんとんど毎日：46.3％）と４０代

（ほとんど毎日：27.5％）で出かける頻度が多く、居住
地では旧市域ほど多い。

交通手段では「自家用車」（78.6％）が突出してい
る。

公共交通機関の利用は「鉄道」「路線バス」を合せ
て、21,3％となっている。
自家用車利用は特に新市域（88.1％）が多く、鉄道

利用は、学生（43.1％）が特に多い。
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②中心市街地に出かける交通手段①中心市街地に出かける頻度

ほとんど毎日

18.5%

週に２～３回程度

14.4%

週に１回程度

15.3%

月に１，２回程度

24.5%

２～３カ月に１回

程度

10.7%

半年に１回程度

5.3%

ほとんど行かない

9.4%

無回答

1.9% 7.3%

14.0%

4.8%

78.6%

1.0%

11.6%

14.0%

2.2%

1.5%

鉄道

路線バス

タクシー

自家用車

バイク

自転車

徒歩

その他

無回答

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%



平日、休日ともに「買物」が最も多い（平日：40.1％、休日：
50.2％）。平日では、次いで「金融機関の利用」（32.0％）、
「公共施設【行政】」（28.1％）である。休日では、「飲食」
（31.5％）、「公共施設【文化・観光】」（21.9％）である。

前回調査時と比べ、「公共施設」と「飲食」は平日、休日と
もに若干増加している。

５年前と比べ「変わらない」（47.4％）が最も多く、前回調査

の傾向と大きく変わらないが、若年層かつ居住地域が旧市
域ほど増え、逆に、高齢層かつ居住地域が新市域の者ほど
中心市街地に出かける機会が減る傾向がうかがえる。
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③中心市街地に出かける目的 ④５年前と比べた、中心市街地に出か
ける機会の増減

増えた
7.7%

やや増えた
8.8%

変わらない
47.4%

やや減った
12.6%

減った
21.1%

無回答
2.3%

17.9%

28.1%

32.0%

20.6%

40.1%

22.6%

21.7%

4.4%

3.4%

2.9%

3.8%

2.3%

3.3%

21.9%

3.1%

4.9%

31.5%

50.2%

3.4%

6.0%

1.8%

6.9%

16.2%

9.4%

3.2%

3.9%

公共施設【文化・観光】

公共施設【行政】

金融機関の利用

飲食

買物

通勤・通学・業務

通院・見舞い

教室

散策・散歩・ジョギング

イベントや催事

理容・美容

健康増進施設の利用

その他

平日

休日

出かける機会が増減した理由

出かける機会が「増えた（「やや増えた」含む）」の
主な理由は、「買物・飲食等」と「転勤・退職等」が
最も多く、次いで「通院・通所等」が主な理由として
続いている。

出かける機会が「減った（「やや減った」含む）」
の主な理由は、「家族構成の変更等」で通学の
関係や高齢化に伴う外出機会の減少が多くなっ
ている。
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6

7

15

21

24

63

63

0 10 20 30 40 50 60

その他

送迎

転居

イベント・公共機関利用

通院・通所・見舞い

転勤・退職・進学・バイト・塾の変更

買物・飲食・散策・ドライブ
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6

7

18

25

41

44

54

59

100

0 20 40 60 80 100

時間がない・合わない

その他

転居

交通手段がない

駐車場がない

買物・飲食を郊外利用へ変更

店舗等に魅力がない

目的がない・なくなった・減った

転勤・退職・進学・バイト・塾の変更

家族構成の変更等

主な増加理由 主な減少理由（回答件数） （回答件数）



全体では「1～2時間程度」が最も多く40.7％、次いで「2～4時間程度」が29.2％と
なっている。
年代別では、各年代とも「1～2時間程度」が最も多く、 「2～4時間程度」が次いで多

くなっている中、「40歳代」「50歳代」においては、「1時間以内」が「2～4時間程度」を
上回る結果となっている。前回調査も同様の傾向が見られる。

⑤中心市街地に出かけた場合の平均的な滞在時間
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1時間以内

20.8%

１～２時間程度

40.7%

２～４時間程度

29.2%

４～６時間程度

4.2%

半日以上

2.4%

無回答

2.7%

（2） 中心市街地のあり方

良い（2.0％）とまあ良い（12.4％）合せて14.4％。悪い（16.8％）とやや悪い（33.9％）を合せ
て50.7％と印象が悪いが良いを上回る結果となった。
前回調査時と比較すると、「良い」、「まあ良い」を合わせて3.0％減少、「悪い」、「やや悪

い」を合わせて6.3％増加し、中心市街地に対する印象が悪化している。

①中心市街地の現在の印象

7

良い

2.0% まあ良い

12.4%

どちらでも

ない

30.0%
やや悪い

33.9%

悪い

16.8%

無回答

4.9%

2

6

10

11

18

48

0 10 20 30 40 50

以前より良い

公共施設・機関が充実

歩きやすい・交通機関が便利

暮らしやすい・治安が良い

その他

街の雰囲気・自然・店舗の充実

18

19

29

86

98

107

220

0 50 100 150 200 250

その他

交通機関が不便・バリアフリーで…

文化施設・娯楽施設・イベントが少…

店舗等の魅力がない

駐車場不足

空き店舗・シャッターが閉まった店…

人通りが少ない・活気がない

良い・まあ良いの主な理由

悪い・やや悪いの主な理由

（回答件数）

（回答件数）



中心市街地の満足度では、１９設問中１７設問で「不満（やや不満）」が「満足（やや満足）」を上回った。
マイナスのポイント差が大きかったのは、「⑨魅力的な商品などを扱う店舗が充実」（▲55.2ポイント）、「⑲空き

家・空き店舗・低未利用地の解消」（▲50.4ポイント）、「②娯楽施設が充実」（▲47.6ポイント）の順であった。
一方、プラスは「①暮らしに役立つ公共施設が充実」（35.8ポイント）、「②医療施設が充実」（25.2ポイント）のみ

であった。

②中心市街地の満足度
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19.0 

15.5 

2.4 

4.8 

4.3 

4.2 

2.6 

6.3 

2.4 

6.0 

3.1 

2.8 

5.7 

4.8 

4.2 

3.3 

4.6 

2.9 

1.9 

40.7 

38.3 

9.9 

22.9 

20.5 

20.1 

12.7 

23.1 

10.2 

20.7 

21.1 

15.7 

19.6 

16.2 

15.6 

19.0 

22.0 

8.9 

7.1 

16.9 

20.6 

25.6 

26.2 

31.9 

28.8 

28.6 

28.8 

27.5 

31.1 

30.7 

28.5 

26.4 

25.6 

28.3 

34.7 

33.0 

28.9 

25.9 

7.0 

8.0 

34.3 

19.5 

10.2 

10.8 

18.9 

10.6 

40.3 

26.7 

16.2 

21.8 

29.9 

36.8 

23.7 

21.2 

18.9 

28.7 

33.5 

10.6 

12.5 

21.4 

20.7 

26.4 

29.1 

29.3 

24.0 

13.6 

9.9 

22.4 

23.6 

11.3 

10.2 

21.4 

16.0 

15.4 

23.6 

24.9 

5.8 

5.1 

6.4 

6.0 

6.7 

7.1 

8.0 

7.2 

6.1 

5.5 

6.6 

7.6 

7.2 

6.4 

6.7 

5.8 

6.1 

7.1 

6.6 

①暮らしに役立つ公共施設等が充実

②医療施設が充実

③娯楽施設が充実

④文化・芸術施設が充実

⑤福祉施設が充実

⑥子育て支援・教育施設が充実

⑦居住者を増やす

⑧安全・安心なまちづくり

⑨魅力的な商品などを扱う店舗が充実

⑩食料品・日用品などを扱う店舗が充実

⑪イベントや催事の開催の充実

⑫観光客などの誘致

⑬公共交通機関の利便性

⑭自動車で行きやすい

⑮自転車で動きやすい

⑯快適に過ごすための環境づくり

⑰街なみの景観向上

⑱働く場の充実

⑲空き家・空き店舗、低未利用地の解消

満足

やや満足

やや不満

不満

わからない

無回答

鳥取駅周辺地区で充実すべきと思われる施設で多かったのは、⑭駐車場（65.0％）、⑦大規模商業施設（57.4％）、⑩娯
楽施設（56.1％）の順であった。

③今後、整備・充実すべきと思われる施設（鳥取駅周辺地区）
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41.9%

31.8%

28.5%

15.1%

25.1%

32.6%

57.4%

52.0%

49.8%

56.1%

34.6%

43.3%

22.5%

65.0%

31.3%

47.3%

27.1%

15.9%

2.1%

7.7%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

①医療施設（病院、診療所など）

②子育て支援施設（保育園など）

③高齢者福祉施設（デイサービスセンター、老人ホームなど）

④教育施設（幼稚園、小中学校、高等学校など）

⑤文化・芸術施設（博物館・美術館、図書館、文化ホールなど）

⑥地域交流施設（集会施設、市民交流ホールなど）

⑦商業施設（大規模小売店舗（デパート、ショッピングセンターなど））

⑧商業施設（食料品・日用品を扱う店舗(食料品スーパー、コンビニエンスストア、ド…

⑨商業施設（飲食店）

⑩娯楽施設（映画館、遊技場など）

⑪健康増進施設(スポーツジム、温浴施設など）

⑫宿泊施設（ホテル、旅館など）

⑬観光スポット

⑭駐車場

⑮公園、緑地、広場

⑯歩きやすい道路（バリアフリー化を含む）

⑰景観に配慮した街並み

⑱住宅（集合住宅、住宅用地を含む）

⑲その他

無回答



鳥取城跡周辺地区で充実すべきと思われる施設で多かったのは、⑬観光スポット（48.1％）、⑭駐車場（47.6％）、⑰景
観に配慮した街なみ（44.6％）の順であった。

③今後、整備・充実すべきと思われる施設（鳥取城跡周辺地区）
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22.9%

35.3%

40.3%

33.3%

44.0%

25.7%

22.1%

34.4%

31.1%

20.6%

27.0%

19.3%

48.1%

47.6%

42.5%

34.2%

44.6%

33.0%

1.8%

7.7%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

①医療施設（病院、診療所など）

②子育て支援施設（保育園など）

③高齢者福祉施設（デイサービスセンター、老人ホームなど）

④教育施設（幼稚園、小中学校、高等学校など）

⑤文化・芸術施設（博物館・美術館、図書館、文化ホールなど）

⑥地域交流施設（集会施設、市民交流ホールなど）

⑦商業施設（大規模小売店舗（デパート、ショッピングセンターなど））

⑧商業施設（食料品・日用品を扱う店舗(食料品スーパー、コンビニエンスストア、ド…

⑨商業施設（飲食店）

⑩娯楽施設（映画館、遊技場など）

⑪健康増進施設(スポーツジム、温浴施設など）

⑫宿泊施設（ホテル、旅館など）

⑬観光スポット

⑭駐車場

⑮公園、緑地、広場

⑯歩きやすい道路（バリアフリー化を含む）

⑰景観に配慮した街並み

⑱住宅（集合住宅、住宅用地を含む）

⑲その他

無回答

今後のまちづくりの方向性として多かったのは、「人が集まるにぎやかな交流・観光のまちづくり」（49.0％）、「災害に強く安
全・安心に暮らせるまちづくり」（43.5％）、「福祉の充実した人にやさしいまちづくり」（30.8％）の順であった。

交流・観光など本市の中心地としての賑わい、多発する自然災害等への備えや進展が予測される高齢化への対応など生
活に密着した施策の充実が今後のまちづくりに求められていることがうかがえる。

④今後のまちづくりの方向性
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49.0%

6.7%

28.4%

24.6%

20.8%

16.7%

24.4%

24.8%

30.8%

43.5%

2.0%

6.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

人が集まるにぎやかな交流・観光のまちづくり

情報化社会に対応した情報先進のまちづくり

自然環境にやさしい安らぎのある環境先進のまちづくり

生活基盤の整った定住促進のまちづくり

明日を担う人材豊富な子育て・教育先進のまちづくり

一人ひとりがいきいきと暮らせる人権尊重のまちづくり

歴史や文化を大切にした香り高い文化のまちづくり

活発な産業活動による活力に満ちたまちづくり

福祉の充実した人にやさしいまちづくり

災害に強く安全・安心に暮らせるまちづくり

その他

無回答



思う（13.2％）、やや思う（18.1％）を合せて31.3％。一方、思わない（50.5％）が過半数を占めている。
また、居住地別では中心市街地に現在住んでいる者ほど「思う」の割合が高い。

住みたいと思わない理由の多くが「今のところがいい」や「田舎がいい・静かなところがいい・広いところがいい」など
となっていることから、現在の居住地へ対する愛着とともに、住環境として閑静かつ敷地の広さなど個々の生活様式
に合致し、より条件の良い場所を求める傾向が強いことがうかがえる。

①中心市街地に住んでみたいと思うか
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（3） 街なか居住について

思う

13.2%

やや思う

18.1%

思わない

50.5%

どちらとも

いえない

13.8%

無回答

4.4%

66.7

13.5

8.8

22.2

19.7

16.1

2.8

52.2

61.1

8.3

14.7

14.0

中心市街

地

旧市域

新市域

思う やや思う 思わない どちらともいえない

全体 居住地別

単位：％

「日常の買い物が便利なように店舗等が増えること」（54.4％）が最も多く、次いで、「手ごろな負担（住宅価格や家
賃）で住める住宅の供給」（34.8％）、「都市施設の充実（医療、福祉、娯楽、子育て、教育、文化・芸術等）」
（33.7％）、「公共交通機関の充実」（29.2％）となっており、比較的、市民生活に密着した都市機能の向上を居住の条
件としている傾向がうかがえる。

②街なか居住が進むために必要だと思われること
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34.8%

26.1%

28.1%

4.7%

5.8%

54.4%

24.8%

33.7%

12.1%

29.2%

18.8%

18.8%

5.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

手ごろな負担（住宅価格や家賃）で住める住宅の供給

居住に適当な広さの住宅・土地の供給（駐車スペースを含む）

空き家や駐車場・空き地等の低未利用地の活用促進

集合住宅の供給

街なかにふさわしい良質でデザインの良い住宅供給

日常の買い物が便利なように店舗等が増えること

高齢者や子どもが安心して歩けるように歩道や道路が整備されること

都市施設の充実（医療、福祉、娯楽、子育て、教育、文化・芸術等）

緑や公園の充実

公共交通機関の充実

防災・避難体制、防犯体制の充実

その他

無回答


