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第１４期 第１０回 鳥取市校区審議会の審議概要について

１ 日 時  令和２年５月１１日（月）１４時００分 ～ １６時３７分

２ 会 場  鳥取市役所 本庁舎６階 第７会議室

３ 出席者 本名俊正委員（会長）、南部敏委員（副会長）、米田恵子委員、上田光徳委員、

吉澤春樹委員、川口有美子委員、山田康子委員、福山敬委員、牛尾柳一郎委員、

森本早由里委員

事務局：中村隆弘次長、竹田潤主幹兼指導主事、堀村聡志主任

４ 報告事項

（１）校区審議に関する活動報告

（２）第９回校区審議会審議概要について

５ 議 事

（１）本市の中長期的な校区のあり方について

  本市の中長期的な校区のあり方を考えるにあたり、答申案を確認し、エリア分けのパターン

やエリア名称などについて議論を行いました。

【主な意見】

・エリアの名前はすでに行政で使用している名称があれば統一する方がいいのではないか。河原・

用瀬を南ブロック、鳥取西エリアを中央ブロック、それ以外に東西南北を振るようにしてもいいの

ではないか。

   ・「気高」という名前は使わずに気高を「西の２」、西を「西の１」という名称にしてはどうか。

   ・この旧市内にある「北」と「東」と「西」はこのままでいいのではないか。郡部は地名を残した方

がいのではないかと思う。気高郡は「気高」校区、八頭郡ですので「八頭」校区にした方がいいの

ではないかと思う。

・鳥取北を「北東」、鳥取西を「北」、西を「西」、鳥取南を「東」、南を「南」というふうにすること

もできるのではないか。

   ・４、５ページの学校の規模のグラフはわかりやすい。同じページに上が現在で、下に令和２１年の

内容を載せれば、自分の学校がこうなるというのがわかるのではないか。 

   ・令和２２年度の生徒数は詳細には分からないので、載せないでクラスの数は概ねこのクラスになる

という程度にしてはどうか。

   ・７ページの鳥取市の基本方針の、特に郷土愛を醸成しというところは、学校が合併し、学校がなく

なる地域があっても地域に残る伝統的な文化は合併した学校が何らかの形で引き継ぐことがある

と思う。この鳥取市の方針というのはここに明確に載っているのは大事なことではないか。

   ・概ね２０年後の学校数の例は削除しても良いのではないか。

   ・概ね２０年後の学校数の例について、適正規模の中学校を単独で存続させるのは難しいという現状

をはっきり書いてあるので、これがあるのもいいのではないか。

   ・１２ページの表で義務教育学校のみ取り上げられ、１３ページ以降は含む義務教育学校という形で

示されることがしっくりこない。

【会長総括】

    エリア名はシンプルに「東、西、南、北」、あるいは「西の１、西の２」あるいは「気高、八頭」

を入れたほうがいいのではないかなどの意見があったので参考にしながらまた提案したい。概ね２０
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年後の学校数の例は、多くの方が削除してもいいのではないかということであった。義務教育学校を

単独で出すか、１３ページ以降のように含むという形で数字を載せていくか、この辺はゆとりがある

方がいいのでないか。含むという形でまとめていった方がいいのではないか。答申はおおよそ２０ペ

ージくらいにし、例えば小規模学校についての記述がないので、記述するかどうか含め検討が必要か

もしれない。

（２）千代川以西エリアの学校のあり方について

城北小校区の千代川以西エリアについて、中長期的な学校のあり方を踏まえての議論を行いまし

た。またその議論を踏まえ具体的な校区再編案、義務教育学校の設置また答申方法などについて協

議しました。

【主な意見】

・新設の義務教育学校のパターンと学校をそのまま変更する場合の２案ぐらい出し、それを次期に持

ち越す。今のスケジュールで行けばそうなってしまうのではないか。

・千代川を境界として千代川の西、以西の学校に通学することをきちんと示していく必要があると思

う。その具体的な選択肢は、地区で議論してもらう。

・別答申にしないのであれば「本市の中長期的な校区のあり方について」の答申の７章あたりにく

るのではないか。留意事項は８章にずらすという流れになるのではないか。

・概ねいつごろまでにという目標年度を書く必要があるのではないか。校区を千代川で分けるのをい

つまでにするのか、資産価値などを考えたときにこのへんが落としどころだということを提案に含

めるのがいいのではないか。

・最初の答申は中長期で考えた内容になっており、千代川以西エリアの方は緊急課題として議論して 

きたことなので別々に答申をしたい。千代川を渡って危険だという考えを強調していきたい。１４期

で大規模な義務教育学校はどうだろうという案が出てきたことには魅力を感じてもらえる。

・別答申で出した方がいいのではないか。千代川以西についてはもう少し内容を城北の生徒数のこと

も含めて、もう少し膨らませて出してもいい。

・川を渡らないという内容の答申をだすべきだと思う。一番の原因は危険だと自覚して、我々も答申

を出すべきだと思っている。

・広い範囲で校区を編成したら、新しい学校も出来るかもしれないという希望が少し見えているのでそ

ういうところを答申に入れてもらえたらいいのではないか。

【会長総括】

早急に議論が必要な学校区のあり方については別立てでという感じで思っていたので、次回以降検討し

ていきたい。千代川以西については、ここ数年で結論を出す方いいだろうと思う。千代川を渡らないとい

う形での結論を別立ての答申案として出したいと考えている。

また教育の仕組みが一気に変わる中で、少人数でも魅力ある学校ができるかもしれない。そのことを踏

まえながら、義務教育学校を含むというまとめ方で学校数を出していきたい。
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